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台湾于 1 9 7 2 年颁布了
《职业训练金条例 》
.
其原则是
“
取之于民
,
用之于民
”
·
企业从社会招
收人才
,
就必须负担起人才培训费用
。
《条例》 规定
:
凡登记设立之公
私营制造业
、
矿业
、
建筑业
、
水电煤气业
、
交通运输业及其他生产企
业
.
雇用员工四十人以上
,
有举办职业训练之需要者
.
应提缴职业训
练金
.
以此推动企业参与职业训练
。
80 年代后新颁布的 《职业训练
法 》
.
衬于企业办理的
“
建教合作
”
,
视同厂内自行办理的训练
,
可支
用职训费用
.
以此推动企业积极参与
“
建教合作
” 。
“
建教台
·
作
”
面临的问题
台湾
`
建抓合作
”
从五十年
」
代开展 以来
.
已取得一定的成效
。
不
仅为台湾的经济建设
.
企业的发展培养了一批真正适用的基层技术人
才
,
而且促
.
、
生职业技术教育发展
,
部分缓解了职业学校资金设备及专
业师资不足的问题
;
从学生个人角度看
,
可减轻家庭经济负担
.
而且
能学到较实用为技术
.
并增加学生的社会经验
。
但台湾
“
建教合作
”
发
展仍面临不少的问题
。
1
、
从主况因素看 乒
、
!门对
“
建教合作
”
实施
.
在观念上仍有一定
的偏差
·
实际 L这也涉及到对整州
、
职业技术教育的看法
。
职业技术教
育的迅速 {贫展
.
为台湾经济建设培养了大批熟练的实用技术 人才
.
其
所产生的经济效益
.
二为人们所承认
;
然而传统观念的影响仍是根深
·
4 0
·
蒂固的
,
相对于普通教育而言
,
职
技教育仍被视为次一级教育
.
是
考不上普通大学
、
高中不得已而
为之
。
在一些升学风气较浓的学
校
,
建教合 作班被视为
“
放牛
班
”
而遭轻视
。
2
、
从客观因素看 有一些企
业为追求高额利润
,
当经济景气
时
,
较乐意参与
“
建教合作
” ; 而
经济不景气时
.
由于失业率升高
,
开工不足
,
一些企业往往就不愿
参与
“
建教合作
”
.
甚至不履行 已
签订的合约
。
缺少相关的企业机
构挂钩或企业规模过小
、
也是
“
建教合作
”
难于广泛开展的原
因
。
此外
,
对建教合作班管理不
善
.
也一定程度上影响了
“
建教
合作
”
的成效
。
例如有个别企业
把学生视为廉价劳动力使用
.
学
生较少轮换岗位
.
熟悉各项操作
技能
,
或被安排在一些半技术性
或非技术性的岗位上
,
难以学 ylI
真正技术
。
以 上笔者就 台湾
“
建教合
作
”
管理体制特点及面临的问题
作一初步的探讨
。 “
建教合作
”
作
为学校与企业合作培养应用型人
才的路子是行之有效的
,
今后还
将向更高层次的合作发展
。
在新
的经济形势下
.
我国如何促使校
企合作办学
.
一方面要破除传统
观念 通过媒介大力宣传
,
取得
企业的支持与合作 ; 另方面要逐
步建立起一套有效的组织管理体
制
.
同时还需要社会各方面的配
合
.
这样才能使校企合作更具有
生机和活力
。
